

































































　「末法」にあたる「延暦六年」の「日本国」は、因果への信心が衰退し、善より悪をなす者たちが横行する状況にあると景戒はいう。そしてそのような仏法衰退への危機意識とともに、災いを免れる術として布施行と不殺生の戒の遵守とそれらによる福徳に言及する。 「今」 を末法と捉える認識は、仏法衰退の危機意識ととも 、修道の実践や救済祈願の喚起へと繋がる。とりわけ仏道修行者にとっては、仏を感得し悟りに至ることが困難 される末法の世をいかに生きるかということは、修道と成仏の可否に関わる重要な問題であり、 「今」が末法であるという認識は、 法衰退の時代認識と、そのような法滅の時代においていかに生き かという意識とが表裏の関係にある。　景戒による『霊異記』編纂の実践は、そのような彼が生きる「日本国」




























































































































見る時には、 「無し」 と言ふに忍びず。 悲び泣きて涙を墮す」 とのたまふ。


















十八縁） 、 『霊異記』撰述の年と推定される（下巻序） 「延暦六年」と近接していること また、 『霊異記』説話を延暦六年原撰本の「幹説話」と後に追補された「枝説話」とに分ける出雲路修氏の分類によると、 本縁が「幹説話」である延暦六年原撰本の最終話にあたることを根拠 、 縁の説示における長大な経典の引用に景戒 意図を推察す との指摘がなされている
（５）
。下巻第三十三縁の説示において、 『霊異記』の重要な主題の一つで























巻第三十三縁のみにおいて「複数 意味付け」が され のか。類話 なかでも下巻第 十三縁のみに引用され 『十輪経』 『像法决疑経 は、 『霊異記』全体においてもそ 名がみえ のは下巻第三十三縁においてのみである。下巻第三十三縁において、他 乞食迫害説話 類話 みえる仏典引用の類型に加え『 輪経』 『像法决疑経』を引用 ありかた は 他の類話とは なる仏法の真意を下巻第三十三縁の奇瑞のなかに見出し 語ろうとする『霊 の思考が推察される。　
以上の問題意識より、下巻三十三縁における『十輪経』 『像法决疑経』














ついて考察する。 　『像法决疑経』は成立時期および著者は未詳であるが、 『開皇録 （五九四
（隋・開皇十四） ）に「像法决疑経二巻」とその名がみえることから、六世紀末には現存したと考えられている
（８）
。 『開皇録』 では 「真偽未分」 、 後の 『仁
寿録』では偽経と認定されるものの、 智顗『法華文句』や法蔵『法華玄論』 、信行を教祖とする三階教関係の経典、 『諸経要集』 『法苑珠林』といった類書のなかにその名と経文の引用が認められる。
 
　『像法决疑経』の内容は、仏の入滅直前のとき、常施菩薩の問いに仏が応える問答を中心に展開される。未来世に到来する像法の荒廃した様相が克明に記されるととも 、像法における実践として現世における布施行と慈悲救済が強調される。そのような内容 成立背景とし 、木村清孝氏は















































































苑珠林』 など類書に基づくものとする指摘がなされている。曾根正人氏は、「俗人が寺物・僧物を侵害するのを戒める経証として用いられており、 『日本霊異記』の用法に一致する」と述べる ともに、
従って冒頭の引用はこれらの著作からの孫引きの可能性があるし、そうでないにしても景戒が『像法决疑経』を知ったのはこれらの著作を通じて あった可能性は高い。 『日本霊異記』には寺物・僧物を棄損することを戒める話は他にも幾つか見られる。景戒が持っていたこうした思想土壌に、 『諸経要集』 『法苑珠林』等を通じて『像法决疑経』が引き寄せられた結果が冒頭の一節であったと考える。
とし、 『霊異記』における『像法决疑経』の引用が『諸経要集』 『法苑珠林』からの孫引きの可能性、 そうでないにしても類書を経由して『像法决疑経』の引用が形成されたとする
（
14）。また、増尾伸一郎氏は「霊異記の引用が
原典に依拠したのかどうかは不明だが」としながら 、 『像法决疑経』の原文に該当する箇所が『諸経要集 『法苑珠林』に引 されていることを根拠に「これらの仏典類書に拠った可能性が高い」と、 『諸経要集』 『法苑珠林』から引用された可能性に言及している
（
15）。
　『霊異記』収載説話の説示部分にみえる仏典の引用には『諸経要集』 『法苑珠林』を出典とするものが認められ、下巻三十三縁にお てもそれら類書に拠った可能性は十分に考えられる。しかしながら 『霊異記』と『諸経要集』 『法苑珠林』 の『像法决疑経』の取意文を比較してみると、 霊異記』における『像法决疑経』の経文は「未来世」 語 冒頭 冠す かたちで されてい のに対し、 『諸 要集』 『法苑珠林』では「未来世」の語を欠いている。 『像 决疑経 典 冒頭にみえる「未来世」の語の有無において、両者には相違が認められる。　『諸経要集』 『法苑珠林』による取意文では、 『像法决疑経』原典の経文
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「像法」 を指す。いわば の主題の根幹に関わる用語でもある。これらを考慮するならば、 『諸経要集 『 苑珠林 おける取意文と『霊異記』のそれとの違いとは、 『像法决疑経』原典を受容する意識の違いを
明確に示しているのではないか。 『霊異記』において「未来世」の語を冠するかたちで『像法决疑経』の引用がなされているのは、 『諸経要集』や『法苑珠林』のように像法・末法といった時節に限らず僧へ 迫害を戒める教証としてある ではない。 『霊異記』にみえる「未来世」の語を冠した引用態度は、仏滅後の「未来世」の様相および「未来世」における衆生の実践を主題とする『像法决疑経』の主題に依拠し 引用であることを示しいるのではないだろうか。　
このような『霊異記』による『像法决疑経』の引用態度を『像法决疑経』
原典の言説をふまえて考えるならば、 『霊異記』に ては、僧への迫害とそれを悪因とする悪報譚を、単に時と場所を超えて顕現する仏の奇瑞類型 して捉えるのではない。奇瑞が顕現した 「延暦四年」 と う時を、 『像法决疑経』 の 「未来世」 と重ねて認識していると考えられる。 先 述べた 「経」と「説話」 の注釈的機能に重ねる 、 下巻第三十三縁 「説話 とは『像法决疑経』に説かれた像法・末法に基づく教説─仏滅後の「未来世」の様相および「未来世」における実践─の例証 いうことになる。つまり、下巻第三十三縁の「延暦四年」におけ 乞食への迫害とその悪報をいわば末法における様相および奇瑞として解釈す 景戒の歴史観・時代観を、 この『像 の引用の様相から看て取れるのでは いだろうか。
 　




























































































開祖として隆盛した三階教は、仏滅後の「時期」と「処」と「衆生」とをそれぞれ三段階（ 「第一 」 「第二階」 第三階」 ）にわけ、現在世を「第三階」にあたる末法の世と捉える。そして、三法の帰依である「普法」と自身の悪を認め懺悔する 「認悪」 、 乞食行の実践などを通じて、 「空見有見衆生」と呼ばれる仏性を否定 我に執着する「第三階」の衆生を対象に、末法における救済を説く。度重なる廃仏の弾圧により 教は九世紀半ば以降に衰退し、三階教に関わる典籍もまた中国では散逸するものの、敦煌文書日本伝来の三階教典籍が現存する。正倉院文書のなかに『明三階仏法』はじめ三階教関連典籍の名が散見し、奈良朝天平年間 おいて三階教関連の経典が日本に伝来していたことが確認でき
（
19）。右にあげた本邦所伝『三
















引用されるばかりか、 教の他の諸典籍にお も頻繁に引用されており、末世の諸相についての経証と て重視され ともに、その教義においても中心的な所依経典であった
（
22）。 『三階仏法』における「未来世」



























































































































































救済を掲げる三階教においても共通する。 は、 前章で考察した 『法决疑経』と同様に、 三階教典籍において所依経典の一つとして重視され、教
証として頻繁に引用されている。本邦所伝『三階仏法』巻四中 おい





















































































































ず比丘への迫害を重罪とみる教説に続けて、 前章で考察した『像法决疑経』の「未来世」における「道俗」による僧へ 迫害を諌める経文が引用されている点である（傍線部②） 。 『三階仏法』の当該箇所は、出家人への還俗や危害、殺害の罪の軽重浅深の問題が説かれる章段にあた
る。末法に





疑経』の引用が「未来世」の語に象徴される末法の主題に依拠したものであることを併せて鑑みるならば、 『三階仏法』と『霊異記』とが仏道修行者に対する迫害という主題に対して共通の問題意識を有していたことをうかがわせる。 『霊異記』における『十輪経』 経文もまた 像法决疑経』と同様に末法の問題意識のもとに引用されたものとして考えられるのではないか。　
そのように考えると、 『霊異記』下巻第三十三縁の説話は、 『十輪経』 『像
法决疑経』が有する 教説の例証ということになる。では、 『霊異記』におさめられた数ある乞食僧迫害 話 なかで、 「延暦四年」に起こった下巻第三十三縁の「奇事」のどこに、 『十輪経』 『像法决疑経』が有する「未来世」 「末法」の問題意識を看て取 ができるだろうか。　
下巻第三十三縁は、これまで論じてきた『十輪経』の経文やその前に記

















































   　

























多くの題目が僧に対する危害を「逼」 「打」 「撃」 「拍」などと表現する
















































を受ける沙弥は、 説示に引かれる『十輪経』の経文の「戒を破るひと」 「過有るひと」にあたる。一方、沙弥に「刑罰」を加える吉足は「出家 人の過を説く」者に対応す そ て、 『十輪経』が「末法之教 であり、 『三階教』の主要経典であるという性格を考慮するならば、伊勢沙弥の過失も吉足による沙弥への制裁も、 もに『 輪経』の教義の例証 いわば末法の例証ということになる。言い換えれば、そのような伊勢沙弥の過失とそれに対する吉足の「刑罰 、さらに沙弥を「刑罰」 吉足が奇瑞により死を遂げるという事件 なかに 『十輪経』と 像法决疑経』に説かれる末法の様相および末法におけ 仏法の真義を 『霊異記』 編者景戒は看て取ったということな ではな か。　
つまり、 『霊異記』下巻第三十三縁における『十輪経』 『像法决疑経』

















ていた三階教が、八世紀末の日本において受容され いた可能性の具体相が、 『霊異記』編者景戒の末法観を形成する知 一つとして窺われることを指摘した。 『霊異記』が編述された奈良末・平安初期の仏教典籍において、現在が像末・末法にあることへの言及がなされてくる
(
37)。 『霊異記』





 （１）渡部亮一「奇事の配置─『日本霊異記』を書くという実践」 （ 「古代文学」
第四三号、二〇〇四年三月） 。
（２）


















（大正蔵三〇―二五七ｂ。 ）の偈文が引用される。また、 『諸経要集』巻第十一・業因部第十九・雜業縁第五（大正蔵五四─一〇七ｃ）と、 『法苑珠林』巻第七十一・罪福篇第八十 欲蓋篇 八十一・罪行部第二（大正蔵五三─八二三ｃ）にも「大丈夫論偈曰」と同文の引用がみえる。
（４）①は大正蔵三〇─二六ｂ。②は大正蔵三〇─二六〇ｃ。また『諸経要集』
巻第十・六度部第 八 布施 一・相対縁第七（大正蔵五四─九三ａ〜ｂ）および『法苑珠林』巻第八十一・六度篇第八十 之二 隨喜部第十（大正蔵五三─八八八ｂ〜ｃ）において、 「大丈夫論云」として①② 一連のものとして引かれている。下巻第十五縁における 『大丈夫論』 の引用は 『諸経要集』 『法苑珠林』に拠るものである可能性が考えられる。
（５）
例えば、小泉道氏は「本話は原撰本の終末話で、そのために長文の結語を付して、自度僧の畏敬すべきことを強調したかったとみる説は、説得力がある」という（新潮日本古典集成『日本霊異記』 、新潮社、一九八四年十二月） 。出雲路修氏は「延暦六年原撰本では、本説話が末尾に位置していたと推定される。末尾に付された経 の引用の長さは、本説話の位置に関係するか」 とする （岩波新日本古典文学大系本 『日 霊異記』 脚注） 。
（６）中村史「 『日本霊異記』破戒説話と法会唱導（上） 」 （ 『日本霊異記と唱導』
三弥生書店、一九九五年五月）
（７）山口敦史「 『日本霊異記』の注釈的性格─引用経典と例証としての説話─」
（「九州大谷研究紀要」第二 号、 一九九五年五月。のち『 『日本霊異記と東アジアの仏教』 （笠間書院、二〇一三年二月） ） 、同「経典 注釈・説話─『日本霊異記』の観音霊験譚と経疏 （ 「日本文学」第四十七巻第五号、 一九九八年五月。 ち『 『日本霊異記』 東アジア 仏教』 （笠間書院、































17）三階教の研究について、矢吹慶輝『三階教之研究』 （岩波書店、一九二七年六月） 、西本照真『三階教の研究』 （春秋社、 二 、同「 『三階佛法』諸本の成立と傳播について」 （牧田諦亮編『中国日本撰述経典（其之五） ・撰述書』七寺古逸経典研究叢書第五巻、大東出版社、
























































31）一方で、 『四分律刪繁補闕行事鈔』に「大集経云。若道俗等。打破戒無戒比丘。罪重出萬億佛身血 何以故。以能示 出要道乃至涅槃故 」 （大正蔵四〇─八八ｂ） 、また窺基『法華経玄賛』に「大集経言説一破戒比丘












あくまで官人僧であって、私度僧は課役を納入 負担を負っていたと論じている（ 「古代 私度僧について」 （ 『日本古代社会と仏教』吉川弘文館、一九九五年十一月） ） 。伊勢沙弥は吉足に食を乞うより前に、部内を巡回する国司から正税の稲を得ており、そのこ じたいは律令の法の罰則に抵触 ものではないと考えられる。また 『霊異記』 における 「刑罰」の用例は、律令や戒律に規定された法的な罰則が処されることの意に限るも ではなく、吉足による沙弥への暴力もまた 世俗の法に背いた沙弥に対し、法の規定に基づいた罰として制裁を加え ということではなかろう。重要なのは、 『霊異記』が吉足の 「刑 」とし、沙弥の側の過失を示唆する表現が用いられてい ことである。
（
36）拙稿「聖武の遺詔とウケヒ─『日本霊異記』下巻第三十八縁─」 （ 「日本





37）田村圓澄「末法思想の形成」 （ 「史淵」第六十三号、一九五四年十一月） 、
石田瑞麿「日本における末法思想」 （仏教思想研究会編『仏教思想２
　
悪』
平楽寺書店、一九七六年十一月）など。
